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Desde que a fines del siglo pasado 
Amador de los Ríos descubre el termino 
datino-bizantino?) para adjetivar el Arte, 
no ((germánico)), con el que fueron rea- 
lizadas las coronas de Guarrazar y sien- 
do cada vez más palmaria la ausencia de 
ese gcrmanismo en nuestro Arte de época 
visigoda, todos los investigadores que se 
han dedicado a 61 han vuelto sus ojos a 
buscar qué existía de verdad en el tér- 
mino de «bizantino». 
1. El tema es dificil, pues nos encon- 
tramos por de pronto con un problema 
de método. La introducción del trabajo 
de Schlunk, dedicado en 1945 a este te- 
ma, ya lo plantea con bastante claridad. 
A ello hay que añadir la abundancia de 
información. Desde el siglo IV al VIII 
todo el ámbito del Mediterráneo vierte 
sobre nosotros cantidad tal de restos, que 
por su ralz común y por su pertenencia 
a una «moda» común bizantina plantean 
de entrada al investigador, el deslinde y 
el análisis meticuloso de sus detalles para 
no caer o en elegir elementos cuyo valor 
sea anecdbtico, o, al revés, para no dejar 
pasar aquellos detalles que, aunque a pri- 
mera vista lo parecen, de hecho, sean 
fundamentales. Paralelamente, la infor- 
mación que ofrece la arqueología penin- 
sular es cada vez mayor y, por lo tanto, 
ocurre que lo que un día no poseía pre- 
cedentes peninsulares más tarde se en- 
cuentran. 
2. Este aumento de nuestros datos 
de los paralelos se complica, además, con 
la corrección que la investigación provo- 
ca en los datos ya utilizados, ya sea en 
la propia forma de los elementos trata- 
dos (caso de Bande o la Mata, como ve- 
remos), como en la cronología (caso de 
las iglesias armenias o de Melque). 
3. Junto al aumento de datos tene- 
mos la complicación del propio concepto 
de arte bizantino, tanto en el espacio 60- 
rno en el tiempo. No es lo mismo descu- 
brir un paralelo válido en el siglo V que 
en el VIL No es lo mismo encontrar un 
ejemplo aislado, que una concentración 
de ellos que enlacen orgánicamente un 
extremo con otro del Mediterráneo. Pero, 
además, no es lo mismo hablar de arte 
bizantino de las provincias nucleares del 
Imperio que de otras zonas, o con per- 
sonalidad muy acusada y diferenciada 
dentro del Imperio o marginales a 61 
mismo. Schlunk ya lo señala, pero po- 
dríamos buscar a este nivel muchas otras 
citas. 
H influjo del Norte de Africa es algo 
obvio hoy en dfa con respecto a nuestra 
arquitectura y Arte a partir del siglo V. 
Todo lo que de bizantino tenga el arte 
del Norte de Africa lo tendremos noso- 
tros, pero no basta que Mauritania Prima 
fuera una provincia del Imperio para que 
amos que todo lo de ella es bizantino, 
y si no lo es allí, menos aún lo sería, 
pasado a su través, una vez llegado a 
nosotros. 
4. Existen también otros condicionan- 
¿es que son también fundamentales en el 
metodo que empleemos para distinguir la 
calidad del influjo. E l  influjo pudo venir 
como hemos dicho «puro» a través de un 
arquitecto o unos planos, o pudo ser sólo 
parcial, bien por un comercio de elemen- 
tos decorativos, de cerámica, de telas, de 
descripciones, de ideas traidas por viaje- 
ros o inmigrantes que intentarán luego 
imitarse, o pudieron intervenir acomoda- 
ciones a liturgias o costumbres distintas. 
5. Debemos tener en cuenta que nor- 
malmente comparamos elementos aisla- 
dos y no el conjunto del edificio o de la 
composición decorativa, como un todo. 
Si hasta cierto punto esta separación es 
lógica, en el caso de la escultura deco- 
rativa, pero siempre que distingamos que 
nuestro discurso se refiere solo a ella, 
creo que debemos preguntarnos si ello 
es válido antes de efectuarlo ante un 
elemento arquitectónico aislado, y más 
cuando sobre cada miembro aislada aña- 
dimos procedencias y cronologías dis- 
tintas. 
6. La propia evoluciBn de nuestro 
arte hispcmorromno es, finalmente, el 
último condicionanle y el principal pro- 
blema rnetodoldgico a solventar, con el 
agravante de ser medio y fin de la in- 
vestigación. Cuando existen precedentes 
en la Península para cada miembro o 
elemento aislado del edificio y para su 
uso, ¿puede asegurarse que la propia evo- 
lución determinó el eslabón final, o de- 
bemos reconocer como más válidos los 
paralelos foráneos cuando, además, a pe- 
sar de ser foráneos, formalmente no con- 
siguen ser más similares? 
Los bizantinos llegan a España, como 
se sabe, a mediados del año 552 reque- 
ridos por Atanagildo en su lucha por el 
trono frente a Agila. La zona de ocupa- 
ción se extiende entre Cádiz y Cartage- 
na, quedando en duda si llegan a ocupar 
en el interior las ciudades de Córdoba y 
Sevilla, que, en cualquier caso, no estu- 
vieron bajo ocupación visigoda. Atana- 
gildo conquista Sevilla en 568; Leovigil- 
do Medina Sidonia y Córdoba en 572. 
Antes del 619 se reconquista Málaga y 
Cartagena, al parecer destruida, y el res- 
to del territorio se reconquista por Suin- 
tila entre 621 y 624. 
Dentro de esta zona de ocupación va- 
mos a citar sólo los restos arqueológicos 
que, o son también de época, o han sido 
supuestos como de tal en algún momento. 
1. Supuesto baptisterio de G&ia la 
Grande (Granada). Estudiado por Cabré 
Aguiló en 1923 que la considera de épo- 
ca de ocupación. Se trata de un cripto- 
pórtico de quince metros de longitud co- 
nocida, rematado en una habitación cua- 
drada que al parecer estuvo cubierta con 
biiveda y que poseía en su centro una 
fuente confundida por Cabr6 con pila 
bautismal. La aparición de tubos cera- 
micos constructivos y decoración parie- 
tal de «opus sectile)), fueron los argu- 
mentos que le hicieron a Cabré pensar 
en un edificio «bizantino». Mientras que 
para lo segundo el mejor paralelo sigue 
siendo, aunque lejano, la  Catabarba de 
Junius Bassus de Roma (317), los prime- 
ros aparecen también en la cercana villa 
de Daragoleja. Debió formar parte de una 
rica villa tardorromana a fechar en el 
siglo IV o algo más tarde. 
2. Mosaicos de Libreros,Vejer de la 
Frontera (Cádiz). Publicados por Molina 
en 1922 como del siglo VI, poniéndolos 
en relación con la reconquista de Medina 
Sidonia por Leovigildo en 571. Cita cinco 
mosaicos, destruidos, de los que restan 
malas fotos de tres. Parece se organizan 
en grandes cuadros, de fondo blanco, de 
los que en los tres se representan sendos 
bustos, masculino y femenino, frontales, 
el masculino con diadema y ramas flo- 
rales (corona?) a su lado; y un caballo 
marcado en su anca con un aguilucho. 
El resto del campo musivario lo cubren 
típicas combinaciones de cuadrados, rom- 
bos y exágonos con cruces, jarros, tallos 
y un delfín. Todo ello indica un asenia- 
miento en «villa» fechable en el siglo V. 
Su arte puede perfectamente considerar- 
se derivado del romano. 
3. Hallazgo de ladrillos estampados y 
restos supuestos de basílica y baptisterio 
de Ronda (Málaga). Pérez Aguilar en 
1965 da Ia noticia de hallazgos de lo que 
supone un baptisterio, de pila rectangu- 
lar y una posible basílica que supone en 
relación con la frontera bizantina, que 
pasaría por Arunda, actual Ronda. Cita 
varios lugares: fuente de la Higuera, Pei- 
nado, Llanos de Aguaya y restos en la 
colección Albarracín. Por su descripción 
más parecen restos de asentamientos en 
«villa». Todo ello relacionado con los ha- 
llazgos de ladrillos del tipo con inscrip- 
ción «Bracari vivas cum tuis)), de los 
que señala falsificaciones contemporá- 
neas realizadas también en la zona. Este 
tipo de ladrillos cristianos, todos los in- 
vestigadores los enlazan con ejemplares 
del. Norte de Africa, aunque, en todas 
sus series, con una cronologia que abar- 
caría desde el s. V al VII. Para los de 
«Bracari» Schlunk presenta paralelos de 
Doure Europos, Myra (Asia Menor) y 
Egipto amén de los africanos, fechándo- 
íos en la segunda mitad del s. VI, y pu- 
blica también otro de la misma serie que 
sustitiiye el Crismón por un candelabro 
de siete brazos y la inscripción 37TXAh 
(Michal) que supone de fecha V-VI, aun- 
que nosotros creemos mejor posterior a 
los de «Bracari». Como vemos estos la- 
drillos coinciden con la fecha de ocupa- 
eiOn bizantina, annque su raíz cercana 
debe considerarse africana. 
4. Dasilica de Aljezares (Murcia). Pu- 
blicada por Mergelina en 1940 como hi- 
zantino. De tres naves ofrece cowo ca- 
racterístico, entre las peninsulares, un 
ábside resaltado, unido por un muro con 
doble esquina a la nave central, a su vez 
con tramo resaltado y baptisterio lateral 
de planta circular y pila rectangular alar- 
gada. Mergelina la fecha a fincs del. s. VI 
o comienzos del s. VII, con paralelo en 
S. Eustasio de Myrsa (Asia Menor). Sin 
embargo, y a pesar de su individualidad 
en la arqueología peniiisular, los parale- 
los m55 cercanos siguen siendo africanos 
(Perigotville y Tipasa y Djemiia para el 
baptisterio) a pesar de los precedentes 
en Siria, Anatolia y Egipto. Por sil rica 
escultura se fecha en la segunda mitad 
del s. VI. Esta escultura, a la que incluso 
se ha intentado filiar con el arte prerro- 
mano, se encuadra en un amplio grupo 
de escultura hispánica del s. VI a la que 
se puede vincular con la tradición his- 
panorromana. 
5. Basílica de S. Pedro de Alcántara, 
Vega del Mar (Málaga). Estudiada por 
Pérez de Barradas entre 1930 y 1936. Al 
contrario de los casos anteriores la con- 
sideró de fines del s. IV con paralelos 
africanos y suponiendo una etapa de re- 
construcción del maremoto de 526. Sin 
embargo, pertenece al grupo bien repre- 
sentado en nuestra Península de las ba- 
sílicas de ábsides contrapuestos, aunque 
con orientación invertida. Schlunk supu- 
so un paralelo en Santa María de Grado, 
fundamentalmente por las dos habitacio- 
nes que encuadran su ábside occidental. 
Palol critica con razón este argumento, 
pues estas habitaciones o pueden ser 
añadidos en Alcántara o en Grado, y 
Grado mismo pudo ser previamente de 
testero recto y no se encuadra de ningZrn 
modo en las de ábsides contrapuestos. Su 
decoración, placas con peltas y rombos, 
suponen una contradicción por su estilo 
con la fecha del s. VI y más en su se- 
gunda mitad que conviene a la iglesia. 
De cualquier modo estas placas se pue- 
den entender en la tradición romana, es- 
pecialmente ravenática, a pesar de sus 
evidentes paralelos genéricos bizantinos. 
6. Poblado de la Loma de los Cante- 
ros, Cerro Montroy en Villaricos (Alme- 
ría). Excavado y publicado por Siret en 
1907 quien lo supone bizantino, de fines 
del s. VI o cornienzos del VII. En la loma 
del cerro se extienden casas, sin distri- 
bución urbanística aparente, toscas, de 
mampostería y encerradas por una mu- 
ralla de 1,30 metros de grueso, que se 
corona con un torreón rectangular en el 
que se abría la puerta (jen ángulo?). El 
final del poblado al parecer fue repen- 
tino. Entre el material encontrado (cii- 
chillos, puntas de lanza, clavos, anzue- 
los, vidrios, ánforas) resalta un lote im- 
ortante de la sigillata «Late Roman C» 
decorada con conejos, delfines, cratera 
y orantes, y algunos fragmentos de sigi- 
llata clara ]O estampada. La primera, se- 
gún Hayes, debe encuadrarse entre me- 
diados del s. V y mediados del VI, mien- 
tras que los segundo lo serían, según el 
estilo E ii de Hayes, entre 530 y 600. La 
primera cerámica, más abundante, es de 
procedencia cbizantina)) y la segunda, 
sólo fragmentos, ((africana)). Piezas per- 
tenecientes a la clara D estamapda se 
han encontrado tambien en S. Pedro de 
Alcántara y Aljezares, no así la bizan- 
tina. El hecho es curioso pues hay que 
concluir, por la cronología hoy aceptada, 
que es justamente la llegada de los bi- 
zant ino~ la que corta la vida del poblado 
y la comercialización de «su» cerámica, 
e incluso que los pocos fragmentos de 
cerámica «africana» pudieron ser ellos 
los que los transportaron. En cualquier 
caso debemos tomar lo dicho como hipó- 
tesis a comprobar. 
1. Ermita de los Santos, Merlina Si- 
donia (Cádiz). Pemán, 1929-32. Inscrip- 
ción de deposición de reliquias por el 
obispo Pimenio en 630. Capiteles roma- 
no y visigodos. Relieves decorativos vi- 
sigodos. 
2. Ermita de S. Ambrosio, Vejer de 
la Frontera (Cádiz). Pemán, 1929-32. Ins- 
cripción de deposición de reliquias por el 
obispo Pimenio en 644. Capiteles romano 
y visigodo. 
3. Basílica de Alcald de los Gazuks 
(Cádiz). Schlunk, 1945. Tres naves con 
ábside resaltado rectangular. Inscripcidn 
de deposición de reliquias por el obispo 
Pimenio en 662. 
4. Baptisterio de los Reales Alcázares 
de Sevilla. Bendala y Negueruela, 1980. 
Lo consideran del s. IV o comienzos del 
V, con una reconstrucción hacia fines 
del s. V en que la cuba se  hace octogo- 
nal, quizás por influjo ambrosiano o mi- 
lanés. 
5. Iglesia rupestre de Valdecanales 
(Jaén). Vañó Silvestre, 1970. Iglesia ru- 
pestre de tres naves con fachada con 
arquería también rupestre, fechada en la 
segunda mitad del s. VTI. 
6. Bruñuel, Quesada (Córdoba). Del 
Nido, 1964. Restos de una amplia aula 
con ábsides contrapuestos que se ha Ile- 
gado a suponer basílica. Parece que pudo 
serlo en e1 s. VI de modo parcial. Fecha 
a partir del s. IV. 
7. Basílica de El Germo, Alcaracejos 
(Córdoba). Ulbert, 1968. En la serrania 
de Córdoba, zona muy posiblemente no 
ocupada por los bizantinos. De doble 
ábside y tres naves, con baptisterio aña- 
dido de una nave con doble Bbside y 
piscina ovalada. Fechada hacia 600. 
8. Pila bautismal de El Guijo (Córdo- 
ba). Iturgaiz, 1967. Cercana a la anterior. 
Pila cruciforme sencilla, posiblemente del 
s. VII. 
9. Mausoleo de La Alberca (Murcia). 
Mergelina, 1943. Rectangular con Bbside 
y cripta, con mosaicos hoy perdidos. Pa- 
ralelos en los «martyris» de Salona, y 
Pecs (Panonia). Comienzos del s. IV. 
10. Necrópolis de Cartagena (Murcia). 
Sanmartín y Palol, 1969. NecrOpolis con 
mesas de ágape como las conocidas en 
el N. de Africa. Se utiliza en los siglos 
IV y v. 
unas eonsideraci~nes sobre 
1. A nuestro parecer es aceptable 
en sus líneas generales el esquema de 
Schlunk sobre las etapas de influjos me- 
diterráneos de raíz bizantina en el arte 
visigodo. Una primera época cubriría 
fines del s. IV y el siglo V, respondiendo 
a la época teodosiana y por lo tanto a 
un influjo romano oriental más que bi- 
zantino: mausoleos de La Alberca (Mur- 
cia) y de Las Vegas de Puebla Nueva 
(Toledo); rnissorium de Almendralejo 
(Badajoz) de 388; y los influjos a través 
de Italia y el Norte de Africa en los 
sarcófagos, los del taller de Tarragona y 
los de Puebla Nueva, Ecija (Sevilla), He- 
ilín (Albacete) y el de Ithacio de Oviedo. 
La segunda etapa cubre el s. VI cen- 
trándose los influjos de raíz bizantina, 
fundamentalmente ravenática, en toda la 
franja occidental de la Península: escul- 
tura decorativa de Mérida, Toledo y Se- 
villa; placas de Saamasas (Lugo). Se su- 
pone un fuerte influjo de comerciantes y 
de los productos de su comercio en Mé- 
rida, como dicen las fuentes: broche bi- 
zantino de El Turuñuelo (Badajoz). 
La tercera etapa se centra en la se- 
gunda mitad del s. VII, justinianea, loca- 
lizándose el camino de llegada por el 
S. de Italia y Sicilia: escultura decora- 
tiva de Lisboa, Chelas, Mérida y Salva- 
tierra de Tormes, con influjos de telas. 
En arquitectura Monterios, la Mata y 
Bande. 
En la arquitectura la problematica del 
influjo bizantino contrapuesto a una tra- 
dición hispano-romana se centra en dos 
«temas»: los edificios de planta cruci- 
forme, enlazados en bastantes ocasiones 
a un uso funerario, y el arco de herra- 
dura. 
2. Los edificios cruciformes creemos 
que deben descomponerse en sus elemen- 
tos fundamentales, buscando para cada 
uno de ellos sus precedentes y finalizan- 
do con un análisis global. Pensemos que, 
si para cada elemento existen preceden- 
tes locales y la posibilidad de una evo- 
lución tipológica y cronológica, el influjo 
exterior debe demostrarse con más cui- 
dado. El caso contrario obliga a demos- 
trar una evolución más complicada que 
la que se daría a partir de elementos 
arutóctonos. 
Así ocurre con el mausoleo de la exca- 
vación menor de La Cocosa (Badajoz), 
supuesto «bizantino» por Serra Rafols en 
1953. Los precedentes que da Serra son 
ciertos, pero, como ya señala el primero 
Palol, no son necesarios, debiendo consi- 
derarse romano teodosiano de raíz occi- 
dental. Sus elementos aislados serían: 
mosaicos, narthex transversal rematado 
en ábsides y entrada en triple arcada. 
Prácticamente todos tienen paralelos en 
Centcelles, Santervás del Burgo, Marial- 
ba y La Alberca. Ello no impide que el 
naithex y la triple arcada tengan para- 
lelos en Sta. Conslanza de Roma y luego 
en el justiniano S. Vital de Rávena, pero 
que se invalidan cuando después de La 
Cocosa los encontramos en el mausoleo 
segundo de La Cocosa y en Odrinhas, 
igual que ocurre con los otros elementos, 
principalmente herradura y planta en 
cruz: La Cocosa 11, Odrinhas, Segóbriga, 
Valdecebadar, grupo de Melque y Mon- 
telios. 
Otro tipo que se considera también 
oriental por sus muchos paralelos, fun- 
damentalmente en Siria y Egipto, son los 
mausoleos pequeños, subterráneos o se- 
rnisubterráneos, de planta en «T» o en + 
formado por los arcosolios para sarcó- 
f ago~ ,  como los de la basílica d e  Tarra- 
gona o el de Sta. NI.'& del Valle de Pe- 
drwa  (Segovia). Podría efectuarse una 
evolución hispana, paralela en sus tér- 
minos a la que realiza Tchalenko para la 
basilica martirial de S. Simeón e1 Esti- 
lita, salvando su valor y la ausencia en 
España de monumentos «imperiales» de 
su empuje. 
En este sentido Valdecebador ( 
joz), fechada por Ulbert a comienzos del 
s. VII, sería uno de los eslabones. Podria- 
mos señalar como su precedente el mau- 
soleo de Aghtz (Armenia), del s. IV para 
Kahchatrian, con ábside en herradura y 
planta en cruz por arcosolios laterales, 
pero es un paralelo demasiado lejano. 
Más importancia tienen sus dobles arca- 
das en crucero, precedentes quizás de las 
triples de Montelios y paralelas a las de 
Raga  y Nazaré, e intermedias con la tri- 
ple que vimos en La Cocosa. 
Los elementos del grupo de  Sta. M." 
d e  Melque (Toledo), S. Pedro d e  la Mata 
(Toledo) y Sta. Comba d e  Bande (Oren- 
se) son: cruz libre; ábside en herradura 
interior; anteábside cerrado por dos can- 
celes; pasos en anteábside y crucero; pór- 
tico a los pies y doble coro. No conoce- 
mos ningún paralelo que los acoja todos. 
Schlunk presentó para las dos últimas 
(Melq~ie se consideraba mozárabs y no 
visigoda) las de Sta. Croce Camerina y 
Bagno di Mare (Sicilia), pero hoy sabe- 
mos que los ábsides rectangulares actua- 
les de Bande y la Mata son reconstruc- 
ciones medievales, y así les faltan todos 
los elementos excepto el de cruz libre. 
Esos paralelos sí pueden ser válidos para 
la publicada por Martín Bueno de Ven tas  
Blancas (Logroño). Sin embargo, existen 
paralelos para otros elementos de este 
grupo tan unitario: Justiniana Prima 
(Serbia), Botevo y Caricin Grad (Bulga- 
ria) y otras de Italia, fundamentalmente 
para la cruz libre, anteábside, pórtico y 
uso funerario como tuvo Melque. Pero 
los mismos precedentes se encuentran, 
también aislados, en España, incluso el 
de cierre cultual en zonas a lo que posi- 
blemente responden las dobles arcadas 
en crucero que antes citamos. 
S. Fructuoiso de Montelios (Portugal, 
hacia 665) es posiblemente con La Co- 
cosa el edificio más identificado con un 
influjo puro bizantino. Se busca su iden- 
tificación con el, lejano en el tiempo, 
mausoleo de Gala Placidia: planta en 
cruz y arcos decorativos exteriores. Con 
más razón en las triples arcadas en cru- 
cero y las iglesias de cinco cúpulas jus- 
tinianeas: S. Vital, Santos Apóstoles de 
Conslantinopla y S. Juan de Efeso. Ya 
vfmos cómo la planta, los ábsides en he- 
rradura y las arcadas poseen precedentes 
hispanos, mientras que para lo demás 
debemos conservar su adjetivo de bizan- 
tino. 
3. Por hoy debemos considerar tam- 
bién de influjo oriental, quizás sirio, dos 
conjuntos iirbanisticos, la ciudad de Re- 
eópolis (Guadalajara, por Leovigildo en 
578) y el monasterio de Melqucr, quizás 
de tipo cerrado como requeria la regla 
de S. Isidoro, a pesar de los paralelos 
que puedan efectuarse con el urbanismo 
de las «villas» romanas. 
4. El arco decorativo de herradura 
ofrece una curiosidad ya observada por 
Presedo, el desarrollarse en los dos ex- 
tremos del Mediterráneo. Montelios ofre- 
ce paralelos armenios tanto para su mol- 
dura de base como para la del cimborrio, 
a base de arquillos de herradura alter- 
nando con otro en mitra. Lo mismo le 
ocurre a una moldura en estuco que de- 
cora el trasdós de un arco de herradura 
en Melque, en que los arquillos en rea- 
lidad son flores de lis encadenadas, igual 
que un relieve visigodo de la catedral de 
Lisboa. Existen otros precedentes a esta 
decoración, nunca tan similares, en artes 
menores, pero no en decoración arquitec- 
tónica de modo tan singular, o sea, en 
molduras de tejado y en molduras de 
arcos de herradura, lo que significa que 
no se trata de elementos aislados sino de 
un conjunto de ellos. Porque, por otra 
parte, en artes menores ya son conocidas 
desde el s. V en España series de arcos 
de herradura tanto en series lineales (pa- 
ralelas a las molduras de tejado) como 
en círculo (paralelas a las de arco) y que 
parten del broche y el petral de la necró- 
polis de Fuentespreadas (Zarnora). 
5. La misma complejidad de elemen- 
tos se  da en las técnicas constructivas 
respecto a Siria y Armenia (Tchlenko y 
Khatchatrian). Allí son normales, al pa- 
recer por los terremotos, los encajes ho- 
rizontales de sillares, dovelas en escalón 
y una técnica depurada de doble muro 
de sillares con núcleo de hormigón. Aún 
podríamos añadir los arcos de descarga 
de dinteles; el descentramiento del tras- 
dós en los arcos de herradura armenios 
y los pilares adosados en esquinas o de 
corativos y sin capitel. Algunos de estos 
elementos aparecen ya en Qccidente y 
podemos citar, además de casos estricta- 
mente occidentales, otros como Espalato 
(inicios del IV) o el mausoleo de Teodo- 
rico en Rávena (comienzos del VI) que 
bien pudieron ser enlaces intermedios 
para las técnicas visigodas. 
l .  El influjo bizantino debe estudiar- 
se en arquitectura, tras el planteamiento 
y la resolución de una metodología muy 
estricta. 
2. En la época y en la zona de ocu- 
pación bizantina no se constata una ar- 
quitectura bizantina, sino un influjo nor- 
teafricano igual que en el resto de la 
Península (Schlunk). 
3. En general se deben aceptar las 
tres etapas de influjo de raíz bizantina 
que ofrece Schlunk. 
4. En cualquier caso la influencia bi- 
zantina es más clara en las artes meno- 
res y en las artes decorativas, sin que 
pueda asegurarse por hoy para el «cuer- 
po» de los «elementos» arquitectónicos, 
ni en los casos de La Cocosa, grupo de 
Melque y Montelios. Si llegan elementos 
menores bizantinos: un caso especial lo 
representa la cerámica ((Late Roman C», 
hasta mediados del s. VI.  
5. En la arquitectura parece debe ad- 
mitirse una evolución local romana, que 
se desarrolla como una «parcela» dentro 
de la perspectiva general bizantina de 
cada época, esto es, que se «acomoda» a 
unas características estéticas y técnicas 
genéricas del Mediterráneo. Existen unos 
«impulsos» foráneos que potencian la 
evolución, o la encauzan. 
6. Debe estudiarse, desde las fuentes, 
si existen indicios entre la llegada de 
mano de obra, artistas, arquitectos, mo- 
delos, planos, descripciones, etc. 
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